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ABORDARI PARADIGMATICE IN DETERMINAREA
PROFILULUI FORMATORULUI DE SUCCES
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Paradigmatic approaches to profiling successful trainer

Abstract: The rationale behind the choice of this theme started from a debate with
training program beneficiaries and their trainers on "the optimal profile of trainers".
Their descriptions of the investigated phenomenon refer to features within the
registry factors highlighted by the psychological literature, namely: personality
characteristics, expertise in scientific content (what is taught) as well as
pedagogical expertise. The second reason for choosing this subject is the fact that
psychology literature and organizational work does not provide too much data to
support the objective. Naturally, this aspect raises the challenge of researching
those factors that compose the optimal profile of the trainer and identifying the best
method of data collection, ie, their interpretation, and then, furthermore, the
challenge of reaching some conclusions/outlining future actions designed to
improve the trainers’ performance, at least in the Romanian culture.

Keywords: learning, teacher, student, training, trainer, personality, knowledge,
effectiveness of a training program

1. Introducere

Studiul de fatd are drept scop identificarea, evaluarea si managementul
variabilelor care influenteaza eficienta unui program de formare
profesionald destinat cadrelor didactice si implicit, adultilor prin parcurgerea
literaturii de specialitate pentru a identifica care sunt factorii care alcatuiesc
profilul optim al formatorului de succes. Pornind de la datele prezentate in
studiile parcurse si prezentate, pe scurt, in sectiunea destinatd fundamentarii
teoretice, ne vom indrepta atentia, in articolul de fatd, asupra modului in
care diferite grupuri de respondenti (novici si experti in domeniul formarii
profesionale a adultilor) descriu profilul optim al formatorului, identificand
eventuale suprapuneri intre raspunsurile specifice contextului de cercetare
roméanesc si cele specifice culturii vestice/in special, americane. In acest
sens, vom utiliza analiza de continut si prelucrarile statistice descriptive.

Apoi pe baza unei metaanalize cantitative pentru identificarea
factorilor relevanti care determind eficienta unui program de formare
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profesionald, in cazul unui public tintd format din adulti, ne propunem sa
dezvoltam un model comprehensiv al factorilor care determind eficienta
unui program de formare profesionala a adultilor si sa ii testam eficienta,
astfel incat sa surprindem efectul cat mai acurat al acestor factori asupra
transferului competentelor dobandite in formare, la nivelul mediului de
munca.

Mentiondm ca pana acum, nu am identificat studii care sa trateze
profilul optim al formatorului, motiv pentru care ne-am indreptat atentia
spre sfera psihologiei educationale, acest domeniu furnizand o baza de date
mai variata cu privire la acest subiect. Nici aici nu se precizeaza foarte clar
factorii care stau la baza alcaturii profilului optim al cadrului didactic,
studiile conduse pe marginea acestui subiect reliefind mai multe variabile
precum: factorii de personalitate, cunostintele specifice domeniului predarii
sau cele de natura psihopedagogica (Towler si Dipboye, 2006).

2. Motivatia alegerii temei

Motivatia care a stat la baza alegerii acestei teme a pornit de la o
simpla discutie cu beneficiarii unui program de formare profesionald sau cu
formatorii despre “profilul optim al formatorului”. Descrierile lor asupra
fenomenului investigat implica caracteristici din acelasi registru cu factorii
reliefati de literatura de specialitate, si anume: caracteristici de personalitate,
expertizd in domeniul de continut al materiei predate §i expertiza
psihopedagogica. Cel de-al doilea motiv pentru alegerea acestui subiect este
dat de faptul ca literatura din domeniul psihologiei muncii §i organizationale
nu oferd prea multe date care si vina in sprijinul obiectivului propus. in mod
firesc, datoritd acestui lucru, se naste provocarea de a studia factorii care
alcatuiesc profilul optim al formatorului si de a identifica cea mai buna
metoda de culegere a datelor, respectiv, de interpretare a lor, pentru ca apoi,
sda desprindem o serie de concluzii/directii de actiune menite sa
imbunatateasca prestatia formatorilor, cel putin in mediul cultural romanesc.

3. Fundamentarea teoretica

Pentru a putea fundamenta teoretic necesitatea conducerii acestui
studiu, vom porni de la a defini conceptele cu care vom opera. Apoi, vom
prezenta asumptiile principalelor paradigme ale invatarii si rolul
profesorului in fiecare dintre acestea, urmand sa o alegem pe cea care este
mai potrivitd pentru a propune un transfer paradigmatic dinspre rolul
profesorului, spre cel al formatorului. In final, vom demara cercetarea
investigdnd perceptiile respondentilor asupra factorilor care alcdtuiesc
profilului optim al formatorului, prin lentila paradigmaticd considerata a fi
cea mai potrivita.

Pentru inceput ne propunem sa clarificim conceptele cu care vom
opera 1n continuare: invatare, profesor, cursant, formare profesionala,
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formator, personalitate, cunostinte, eficienta unui program de formare
profesionala.

Primele trei concepte-cheie vor fi definite din perspectiva
principalelor paradigme ale invatarii, urmand ca restul conceptelor, sd fie
prezentate din perspectiva autorilor care cerceteaza profilul optim al
profesorului si impactul acestui profil asupra performantei elevilor/
studentilor la clasd/ an de studiu. Apoi, vom Incerca sa facem o comparatie
intre definifia profesorului si cea a formatorului, stabilind asemanarile si
diferentele intre cei doi, pentru a trece mai departe la clarificarea
urmatoarelor concepte cu care vom opera.

Principalele paradigme ale invatarii care s-au impus in studiile vremii
au fost paradigma psihanalistd, paradigma behavioristd, cea cognitivista,
umanista si paradigma constructivista (cu variaiunea socio-constructivista).
In continuare, vom prezenta asumptiile acestor paradigme si modul in care,
acestea definesc invatarea, rolul profesorului si cel al elevului/studentului/
respectiv al cursantului, In procesul de Invatare.

Psihanalistii vad fiinfa umana ca fiind In natura sa negativa,
manifestdnd comportamente cu scopul de a obtine placere (David, 2006).
Conform acestei abordari, elevii/studentii/cursantii nu doresc sa invete noi
comportamente sau sa se dezvolte. Din acest motiv, profesorul este acea
persoana care trebuie sd exercite o presiune sustinutd asupra rezistentei la
schimbare manifestate de catre elev/student/cursant, cu scopul de a-I
determina pe acesta si identifice si sa controleze modalitatile prin care
inconstientul/pulsiunile pot influenta gandirea s$i comportamentul.
Identificarea si managementul pulsiunilor de cdutare a placerii reprezinta
invatarea.

Behaviorismul defineste invatarea ca pe o schimbare vizibild in
comportamentul elevului/studentului/cursantului (Opre, 2003). Parintii
behaviorismului (Pavlov, Watson, Skinner, Gagné, Thorndike) afirma ca
invatarea are loc prin repetarea noilor modele de comportament pana la
producerea automatizdrii. Behavioristii subliniazd rolul contextului in care
are loc invatarea, comportamentul nou produs fiind determinat si mentinut
de intéririle primite (Amstrong, 2006). Elevul/studentul/cursantul reproduce
cunostintele transmise de profesor, rolul dascalului fiind acela de a
determina stimulii si intaririle care vor duce la raspunsul dorit, de a asigura
conditiile propice de mediu pentru a avea loc invitarea. Invitarea si
responsabilitatea invatarii sunt centrate pe profesor.

Umanistii aratd prezenta potentialului de invatare in fiecare fiinta, cu
sopul de a raspunde tendintei organismului de a se actualiza continuu
(Rogers, in Opre, 2003). Din aceasta perspectiva, elevul/studentul/cursantul
este individul care are in permanentd nevoia de a se actualiza, rolul
profesorului fiind acela de a-1 ajuta pe acesta sa isi constientizeze aceasta
nevoie. Mai mult, profesorul trebuie sa identifice si sd accepte existenta
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unor diferente intre elevi/studenti/cursanti, sd porneascd de la experienta
acestora de viata, sa o valorizeze, sa ofere feedback constructiv, sa
empatizeze, astfel incat sa determine o invatare bazata pe colaborarea dintre
profesor si cursant, autodirectionatd si nu dependentd de el. Din aceasta
perspectiva, educatia este vazutd ca sprijinirea elevilor/ studentilor/
cursantilor in a descoperi nevoia lor de cunoastere, invatarea fiind
reprezentatd de dobandirea instrumentelor care sd 1i ajute pe acestia sa se
autorealizeze/actualizeze, sa se adapteze la schimbadrile vietii si ale lumii in
care traim.

Cognitivistii, spre deosebire de behavioristi, doresc sa reliefeze
procesele cognitive din spatele comportamentelor observabile. Pentru ei,
invatarea este stans legatd de calitatea procesarilor cognitive ale persoanei
(Amstrong, 2006), accentul cazand pe modul in care informatiile sunt
receptate, organizate, stocate, reactualizate (Miclea, 1999) si totodatd pe
gandurile, credintele sau atitudinile actorilor implicati in invatare (David,
2006). Asemeni behaviorismului, se accentueaza importanta contextului in
care are loc invatarea, insd cognitivistii subliniaza ca invatarea nu poate fi
explicatd doar de conditiile de mediu. Din aceastd perspectiva,
elevul/studentul/cursantul nu este un individ pasiv in procesul de invatare, ci
o0 parte activa, careia dorim sa ii dezvoltdm strategii eficiente de receptare si
prelucrare a informatiei. Este de dorit ca profesorul sa constientizeze
experientele diferite de invatare ale -elevilor/studentilor/cursantilor si
impactul acestora asupra situatiei prezente de invatare, sa determine cea mai
potrivitd modalitate de organizare si structurare a informatiilor noi, sa
impleteasca aplicabilitatea practica a celor invatate cu oferirea feedback-
ului, astfel incat noile informatii sa fie asimilate cat mai eficient si eficace in
structura cognitiva a acestuia (Orey, 2008).

Paradigma socio-cognitiva presupune un determinism reciproc intre
persoand si mediu (Wang si Ling, 2007). Invitarea este inteleasi ca o
modificare comportamentald, determinata atdt de mediul social prin
prezenta interactiunilor sociale, cat si de persoana in sine, prin procesarile
cognitive de informatie (Amstrong, 2006). Elevul/studentul/cursantul este
proactiv si responsabil pentru invatare, nu doar reactiv (Opre, 2003). El
invatd un comportament fie prin observarea si imitarea comportamentelor
unui model (aici, de fata, profesorul), indiferent de intariri, insa il practica
doar daca percepe consecinte pozitive pentru manifestarea comportamentul
invatat (Bandura, in Cervone, Shadel si Jencius 2009), fie prin conditionare
vicariantd (empatizarea cu modelul). Profesorul are rolul central de a
dezvolta autoeficacitatea perceputd a elevilor/studentilor/cursantilor, fiind in
acelasi timp, un model, pentru elevii/studentii sai.

Constructivismul porneste de la asumptia potivit careia elevii/
studentii/ cursantii construiesc propria perspectivd asupra lumii. Ca plus
valoare adusa perspectivei cognitiviste, constructivismul considera cursantul
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mai mult decat un procesor activ de informatie, il vede un creator de
semnificatii (Orey, 2008). Invitarea nu presupune asimilarea de cunostinte
separate, ci elaborarea, interpretarea si utilizarea flexibila a acestor
cunostinte in practica (Spiro, Feltovich, Jacobson, si Coulson, 1991). Din
aceastd perspectiva, aceastda paradigma se impleteste cu asumptiile
paradigmei predarii centrate pe elev. Rolul profesorului este acela de a
instrui cursantii in construirea de semnificatii si in proiectarea de experiente
produce transferul cunostintelor si abilitatilor dobandite la noi contexte.
Putem spune ca accentul cade pe capacitatea elevului / studentului /
cursantului de control §i manipularea informatiilor, pe necesitatea
prezentdrii informatiei Tn multiple modalitati, pe proiectarea sarcinilor de
rezolvare de probleme, pentru exersarea aplicabilitatii noilor cunostinte si
evaluare invatarii in termeni de transfer (Ertmer si Newby, 1993). Aici, rolul
profesorului este la fel de important ca cel al elevului / studentului /
cursantului, Invatarea fiind centratd pe elev/student/cursant.

Datorita faptului ca practicile educationale sunt supuse continuu
schimbarii, datoritd dezvoltarii tehnologiei informatiei, producerii unei
cantitati uriase de cunostinte si a cerintelor tot mai complexe de adaptare la
mediul in care trdim, specialistii care elaboreaza politicile educationale
ghidate, in prezent, de asumptiile paradigmei constructiviste, se intreaba, cat
de actuala este aceastd paradigma si daca nu cumva se impune 0 trecere la
un nou cadru de analiza a invatarii —constructivismul social.

Aceasta noud abordare defineste Invatarea ca rezultatul participarii
active a elevului/studentului/cursantului intr-o comunitate — grup, unde sunt
construite noi semnificatii, ca rezultat al consensului participantilor la
experienta de invitare (Brown, 2005). In aceasti noua paradigma, invitarea
inseamna dezvoltarea capacitatii de evaluare, de navigare prin multitudinea
de baze de date informationale accesibile §i integrarea acestor informatii cu
scopul de a rezolva potentialele probleme de viata, sustine acelasi autor.
Aici, profesorul este antrenorul abilitatilor si competentelor necesare de
navigare in marea de informatii accesibild acestora.

Paradigmele invatarii au servit ca baza pentru dezvoltarea unor cadre
de lecturare a relatiei cadru didactic — elev/student. Astfel, literatura de
specialitate din ultimii ani, subliniazd rolul major pe care 1l are
elevul/studentul, in cazul nostru, chiar si cursantul, respectiv, formabilul
inscris la cursurile de formare, in procesul de invatare (Ertmer si Newby,
1993, Brown, 2005; Orey, 2008). Daca initial, accentual cddea pe rolul
profesorului, acesta fiind “’pionul principal” in procesul de transmitere de
cunostinte, unic ca sursa de cunoastere, acum, datorita cantitatii mari de
cunoastere produsad in fiecare moment §i incapacitatii mintii umane de a o
detine pe toatd, profesorul este vazut ca un facilitator al invatarii. Obiectivul
interactiunii profesor — elev 1l reprezintd optimizarea procesului de invatare,
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asistarea cursantului in transferarea informatiilor dobandite in mediile in
care are nevoie de ele. Potrivit acestei abordari, nu mai sunt relevante doar
cunostintele si expertiza profesorului intr-un anumit domeniu, ci si calitatile
sale personale (ex: trasaturile de personalitate, valorizarea punctelor tari ale
elevului / studentului / cursantului si a stilurilor personale de invatare)
implicate in construirea relatiei de parteneriat profesor — elev / student /
cursant.

Dupa definirea invatarii, a rolului profesorului si cursantului /
formabilului in paradigmele prezentate mai sus, ne vom indrepta atentia
asupra modului in care literatura de specialitate prezintd conceptele de
formare profesionala, formator, eficienta unui program de formare
profesionald, personalitate, cunostinte.

Formarea profesionald, in acceptiunea cea mai simpla, presupune
dezvoltarea competentelor necesare unui individ pentru obtinerea unei bune
performante in munca. In cercetarile consacrate acestui domeniu, intalnim,
atat termenul de formare profesionald, cat si cel de instruire profesionala
(Pitariu, 2006). Majoritatea autorilor si lucrarilor parcurse definesc aceasta
activitate de formare/instruire foarte apropiat de definitia pe care ne-o ofera
unul dintre paringii acestui domeniu, cel care sustine cd instruirea
profesionald este 0 achizitionare sistematica de abilitati, reguli, concepte sau
atitudini care duc la imbunatatirea performantei intr-un alt mediu de lucru
(Goldstein, I.L. si Ford, J.K., 2002).

Unii autori considera ca invatarea si formarea profesionala se afla in
registre diferite. Astfel, Amstrong (2006) aratd cum invéatarea are in vedere
procesul, iar formarea congfinutul invatarii (planificarea cursului, deciderea
asupra metodelor de utilizat). Sloman (2003) sustine ca invatarea se refera
mai ales la nivelul individual, iar formarea la cel organizational. Astazi,
aceste aborddri care separd invatarea de formarea profesionalda sunt
invechite. Accentul cade pe unicitatea fiecarui individ inclus in procesul de
invatare/formare (fie la nivel individual, fie organizational) si pe
eficientizarea modului 1n care cursantul intelege si opereaza cu informatiile
/sursele de informatie prezentate. Programele de formare profesionala care
se preocupd mai mult de continut, fard a lua in calcul Intregul proces al
invatarii nu sunt la fel de eficiente ca cele care iau in considerare aceste
aspecte.

Reflectidnd la cele de mai sus, putem spune cd in contextul cerintelor
actuale ale unui act educational de calitate, indiferent daca este vorba despre
invatare in clasa de elevi sau de formarea profesionald a angajatilor unei
companii, rolul profesorului sau al formatorului se pliaza foarte bine pe
punctele centrale ale paradigmei constructivismului social, enuntate mai sus.
Este relevant ca profesorul sau formatorul sa aiba rolul de facilitator al
invatarii, sd conducd elevul/studentul/cursantul spre dobandirea de
competente si spre transferarea lor in contexte de viata, reale.

298



BULETIN STIINTIFIC, FASCICULA FILOLOGIE, SERIA A, VOL. XXV1l11, 2019

Literatura de specialitate nu prezintd clar diferentele dintre cele doua
categorii de profesionisti: profesor versus formator. Se precizeaza doar ca
asa cum profilul formatorului poate sda aiba un impact important asupra
eficientei unui program de formare profesionala, la fel si modul in care este
perceptut profesorul poate afecta calitatea actului educational (Towler si
Dipboye, 2006). Autorii, anterior mentionati, aratd cum reputatia
formatorului, impreuna cu nevoia de informatie a participantilor la un astfel
de program de formare profesionald pot sa influenteze rezultatele formarii.
Mai mult decat atat, aceeasi autori observa ca problema profilului optim al
formatorului nu este suficient de dezbatutd si analizata, Insd nu spun nimic
despre posibilele cauze ale omiterii acestei problematici din sfera de
cercetare actuala. Probabil ca o posibila explicatie este data de faptul ca noi,
cercetatorii, alegem de cele mai multe ori subiecte de cercetare pentru care
avem acces la o baza teoretica generoasa, la paradigme de cercetare, la teorii
si modele explicative. Destul de rar ne alegem sd investigdm un subiect
despre care nu s-a publicat prea mult, cu toate ca acesta este unul dintre
dezideratele cercetarii stiintifice. Acest lucru se datoreaza, probabil si
faptului ca nu dorim sa ne asumdm niciun risc in a atinge cerinta de a
publica in reviste de specialitate teze sustinute de teorii consacrate.

Daca literatura apdrutd in Statele Unite ale Americii (in baze de date
precum: APA, JSTORE, SAGEPUB, EBSQO, etc.) nu trateaza foarte clar
diferentele dintre profesor si formator, analizarea standardelor ocupationale
elaborate pentru cele doud ocupatii (formator si profesor) si publicate pe
site-ul oficial al Colegiului National de Formare Profesionala a Adultilor
(www.cnfpa.ro), arata ca, desi cuprinse in cadrul aceluiasi domeniu,
Educatie si formare profesionald, cercetare-proiectare, sport, competentele
prevazute pentru cele doud ocupatii sunt oarecum diferite. Astfel, profesorul
(de gimnaziu si liceu) este vazut ca fiind cadrul didactic care se adreseaza
elevilor cu varsta intre 10 si 18 ani. Acesta este un individ adaptabil,
flexibil, cu dorinta si abilitatea de a continua sa invete si dupa terminarea
studiilor, pe tot parcursul vietii, tolerant fatd de opinii diferite. Ca domenii
de competentd pentru profesor, standardul ocupational elaborat in 1999
prevede: comunicare, curriculum, dezvoltarea profesionald, evaluare,
formare elevi, dezvoltare relatie scoala — familie — societate. Formatorul este
vazut ca specialistul in formare care proiecteaza, deruleaza, evalueaza si
revizuieste activitdfi teoretice/ practice si/sau programe de formare si
dezvoltare a competentelor profesionale, derulate in institutii specializate
sau la locul de muncd. Este necesar sd precizdm ca publicul tintd este
reprezentat de cele mai multe ori de adulti, Insd acest lucru nu este neaparat.
Standardul ocupational mai recent dezvoltat pentru formator (2007) prezinta
urmatoarele competente ca fiind necesare desfasurarii cu succes a activitatii:
pregatirea formarii, realizarea activititfilor de formare, evaluarea
participantilor la formare, aplicarea metodelor si tehnicilor speciale de
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formare. Daca ne propunem sa comparam cele doud definitii si profilul de
competente cheie cerut fiecdrei profesii in parte, putem sublinia cateva
intrepatrunderi, precum: proiectarea curriculumului/realizarea activitatilor
de formare, formarea elevilor/realizarea activitatilor de formare, evaluarea
elevilor/evaluarea participantilor la formare. Chiar daca restul competentelor
prevazute nu sunt comune, ele pot fi transferate de la profesor la formator
sau invers. Astfel, ambii au nevoie de o comunicare eficientd, de dezvoltare
profesionald continud, de intarirea unei relatii dezirabile intre scoald —
familie — societate, respectiv, curs de formare profesionald — organizatie —
societate. Dacd interpretdm aceste caracteristici, putem concluziona faptul
ca atat profesorul, cat si formatorul, asemeni asumptiilor paradigmei
constructiviste, au rolul de a instrui cursantii, astfel incat sd asigure
producerea transferului de cunostinte si abilitati la noi contexte din viata de
familie/ organizatie sau societate.

Mai nou, studiile din domeniul psihologiei scolare/educationale arata
ca nu este suficient sa investigdm doar variabile precum: formarea initiald a
cadrelor didactice, nivelul cunostintelor in domeniul materiei predate sau al
cunostintelor pedagogice, fiind necesara si Iintelegerea factorilor de
personalitate care fac diferenta intre un profesor mediu si unul bun sau chiar
excelent. Relevanta este si mai ridicatda in domeniul studiului intreprins,
deoarece niciun beneficiar nu doreste sa plateasca pentru un curs dezvoltat
si implementat de un formator mediocru. In acest sens, parcurgerea
literaturii recente, arata ca o baza de date care poate sa reprezinte un input
valoros este reprezentatad de studiile din domeniul psihologiei educationale.
Studiile anterioare publicate in reviste cu orientare educationald au reliefat
impactul profilului profesorului asupra performantelor academice ale
elevilor (Murray, Rushton si Paunonen, 1990; Furnham si Premuzic, 2005;
Malikov, 2005-2006; Arnon si Reichel, 2007), in ciuda definitiilor multiple
ale personalitatii (aspiratii, stil cognitiv, dispozitii, obiective, instincte,
interese, motive, nevoi, planuri, nazuinte, sentimente, trasaturi, tipuri, valori
ale unei persoane, etc., asa cum le prezinta Craig, 2005) sau multiplelor
moduri de evaluare a acesteia, inca neclare.

4. Analiza si interpretarea studiilor existente

In continuare, vom analiza, in ordine cronologica, studiile conduse de
autorii mai sus mentionati, pentru evidentierea unor concluzii cu privire la
factorii determinanti ai profilului optim al profesorului.

Primul articol al lui Murray si colab. (1990) evalueaza asocierea dintre
29 trasaturi de personalitate si eficienfa profesionald a 46 profesori de
psihologie, responsabili cu predarea a 6 tipuri diferite de cursuri. Autorii
sustin ca, datoritd faptului ca predarea este In parte un proces social si
interpersonal, pare rezonabil ca trasdturile de personalitate ale profesorilor
sd coreleze cu eficienta acestora In predare. Dupa prelucrarea statistica a
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datelor culese prin intermediul unui chestionar, in alcatuirea caruia au intrat
29 de itemi (trasaturi de personalitate), au putut fi extrase, trei mari
concluzii. Prima concluzie, arata ca perceperea eficientei in predare variaza
substantial, in functie de tipul de curs, chiar la acelasi profesor. Apoi, a doua
concluzie, spune ca evaludrile studentilor, relative la profilul de
personalitate al profesorilor, sunt foarte asemanatoare cu evaluarile colegilor
profesorilor evaluati. A treia concluzie, aratd cum combinatii diferite de
trasaturi de personalizate ale profesorului eficient, variazd substantial in
functie de tipul de curs predat. Astfel, foarte pufini profesori vor avea
trasaturile de personalitate necesare pentru a fi buni in predarea mai multor
tipuri de cursuri, mai ales, daca acestea sunt mai putin asemanatoare intre
ele. Totusi, trasaturi de personalitate, precum leadership-ul si flexibilitatea
au fost identificate ca fiind asociate cu eficienta generalizata in predare.
Conducerea unei analize factoriale pe setul de date culese, a reliefat
gruparea celor 29 de trasaturi de personalitate in 5 caracteristici
supraordonate: extraversiunea, dorinta de realizare, afectivitate negativa,
flexibilitate si neuroticism, fiecare clasa sau diferite combinatii de clase
fiind asociate cu eficienta in predare, in functie de tipul de curs (ex:
cursurile introductive si generale presupun scoruri mari la extraversiune, dar
scoruri mici la afectivitate negativa).

Pastrand aceeasi directie de focalizare pe trasaturile de personalitate
ale profesorului, un alt studiu condus de Furnham si Premuzic (2005)
examineaza relatia dintre personalitatea studentilor, inteligenta lor (aici ca
inteligenta fluida) si preferinta pentru un anumit profil de personalitate al
profesorului. Ca imagine de ansamblu, studentii tind sa prefere profesori
stabili emotionali, deschisi si constiinciosi, aceste caracteristici fiind oglinda
trasaturilor de personalitate autopercepute de respondenti. Statistica
descriptiva evidentiaza ca fiind considerate cele mai importante/dezirabile
trasaturi de personalitate ale unui dascdl: sociabilitatea, inteligenta,
leadership-ul, oferirea de sustinere elevilor si flexibilitate in abordarea
disciplinei predate. Scorurile cele mai mici au fost Inregistrate de: atitudinea
de aparare in fata provocarilor, anxietate, neuroticism. Studentii extraverti si
deschisi prefera cadrele didactice stabile emotional si deschise.
Agreabilitatea si constiinciozitatea la studenti sunt predictori pentru dorinta
de agreabilitate la cadrului didactic. Autorii mai evidentiaza o corelatie
inversd, semnificativa intre inteligenta fluida a studentilor si preferinta lor
pentru neuroticismul profesorului. Analiza de regresie arata ca preferinta
pentru profesorii agreabili este prezisd de studentii care se caracterizeaza ca
fiind mai pufin inteligenti, dar agreabili si introverti. Studentii inteligenti
prefera profesorii asertivi, motivati de argumentare si dicutii combative.

Malikov (2005-2006) conduce un studiu cu scopul de a evidentia
factorii care influenteaza eficienta cadrelor didactice. In acest sens, autorul,
pornind de la definitia eficientei cadrului didactic definita ca “abilitatea de a
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trece mai departe de atingerea rezultatelor dorite” (pag. 1), a chestionat 316
elevi ai Colegiului Le Moyane pentru a reliefa cele mai frecvente
dimensiuni de personalitate subsumate definifiei de mai sus. Acestea au fost:
stimularea elevilor, provocarea lor, simful umorului, entuziasmul,
creativitatea, grija fatd de elevi si capacitatea de a explica materiale de
invatare complicate pe intelesul tuturor.

Ultimul studiu analizat pe aceasta tema isi focalizeaza atentia pe
Imaginea profesorului ideal in relatie cu imaginea de sine, in rolul de
profesor. Arnon si Rachel (2007) investigheaza categoriile care contribuie la
construirea profilului optim al unui cadrul didactic, reliefand ca fiind
relevante trasaturi de personalitate si baza de cunostinte (de specialitate si
pedagogice) detinute de acesta. Din punctul lor de vedere, profesorul ideal
este “cineva care are cunostinte academice, ale carui obiective implica o
misiune sociala, care se focalizeaza pe dezvoltarea individului si a gandirii
critice si a carui personalitate sta in mijlocul activitatii de predare” (pag.
448). Rezultatele studiului arata o tendinta a respondentilor mai tineri si fara
experientd n predare de a considera personalitatea profesorului ca fiind
dominantd, in timp ce tinerii profesori acordd o importantd mai mare
cunostintelor. Sunt importante atat personalitatea, cat si baza de cunostinte a
profesorului. Cu cat creste experienta respondentilor in domeniul predarii,
cu atat respondentii considera mai valoroasa baza de cunostinte. Toti
subiectii interogati oferd ca descriere a profilului de personalitate al
profesorului aceleasi trasaturi de personalitate sau trasaturi similare celor
care intrd in alcatuirea profilului lor de personalitate (asa cum se
autopercep). De exemplu, studentii care urmeaza sa devina profesori si se
descriu ca avand trasaturi de personalitate, precum empatia si grija fatd de
ceilalfi, transferda aceste trasaturi si la profilul de personalitate al
profesorului ideal. Autorii ofera si o posibila explicatie pentru acest transfer.
Ei admit ca aceasta constientizare a unui nivel scdzut de cunostinte in
domeniul predarii si in domeniul pedagogic sda determine disonanta
cognitiva, iar pentru reducerea tensiunii, respondentii sd plaseze aceasta
componenta a profilului optim al profesorului, pe plan secund.

Trecerea 1n revista a acestor studii arata cat de important este pentru
actul educational in sine, reliefarea profilului optim al cadrului didactic.
Transferand acest tip de abordare asupra subiectului de interes din lucrarea
de fata, ne propunem sa identificim care sunt caracteristicile dezirabile la un
formator. Nu ne vom opri atenfia doar asupra caracteristicilor de
personalitate, ci vom incerca s identificam si alti factori definitorii pentru
profilul optim al unui formator. De ce facem acest lucru? Deoarece, unii
autori mentionati anterior subliniazd rolul major si al altor variabile care
alcatuiesc profilul cadrului didactic in atingerea obiectivelor instructionale
propuse. Un exemplu, in acest sens, este dat de baza de cunostinte pe care
trebuie sa le detind un profesor/formator pentru a fi eficient. Ce sunt aceste
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cunostinte? Cum pot sa fie ele definite? Cunostintele sunt intelese ca
expertiza dobanditd de cétre o persoana prin experienta sau educatie sau ca
intelegere teoretica sau practica a unui subiect (Soanes, 2006).

formatorului, literatura de specialitate ne pune la dispozitie mai multe
metode posibile de analiza. Astfel, Baban (2002) include intr-una dintre
lucrarile sale ca posibile lentile de studiu, mai multe metode de cercetare
calitativa precum: analiza fenomenologic interpretativa, analiza de continut,
analiza tematicd, analiza narativa, analiza de discurs, teoria generatd si
metoda actiune-cercetare. Cum se caracterizeazd acestea si care dintre
acestea se pliaza cel mai bine pe scopul cercetarii de fatd, vom analiza in
cele ce urmeaza.

Analiza fenomenologic interpretativa  presupune surprinderea
perspectivei respondentilor (aici, a beneficiarilor cursurilor de formare
profesionald, a formatorilor cu experienta si a celor fara experientd) asupra
formarii profesionale. Aceastd metoda de culegere a datelor poate fi utilizata
indiferent de paradigma in care ne conducem cercetarea, obiectivul principal
fiind identificarea unor teme care rezultd din analiza raspunsurilor oferite de
respondenti (aici, sub forma caracteristicilor profilului optim al
formatorului).

Analiza de continut este o altd metoda de cercetare calitativa in a carei
sfera de interes se afla continutul mesajelor (verbale, scrise sau vizuale)
(Baban, 2002). in acest sens, analizarea materialului de interes presupune:
alegerea unei unitati de analiza (cuvant, fraza, etc), reliefarea unor categorii
(10-15), stabilirea modului in care aceste categorii se interrelationeaza unele
cu altele si determinarea unor indici cantitativi cu privire la aceste categorii /
unitati de continut (frecventa, pozitionarea in spatiu, forma, intensitate, etc),
asa cum aratd Graneheim si Lundman (2004). In codare se pierd cuvintele
respondentilor §i raman categoriile 1n care acestea pot fi reunite. Acest tip de
analizd a datelor este potrivitd atunci cand cercetatorul doreste sa
evidentieze o imagine de ansamblu asupra fenomenului investigat exprimata
in indici cantitativi (ex: 24% dintre formatorii cu experientd considera
importante cunostintele formatorului in domeniul temei cursului sustinut).
In cazul cercetrii propuse de noi, analiza de continut ne permite identificare
frecventei caracteristicilor care alcatuiesc profilul de personalitate al
formatorului ideal, dar nu si modul de relationare al acestor caracteristici.

Analiza tematica este o altd metoda de culegere de date, Insa destul de
slab delimitatd si rareori recunoscutd ca metodd de cercetare (Braun si
Clarke, 2006). Aceasta metoda presupune analizarea mai multor interviuri
cu scopul de a reliefa un fir /o temd comuna care apare intre acestea ca o
punte de legatura. Metoda presupune mai 1Intdi citirea §i recitirea
interviurilor, apoi descoperirea a cat mai multor teme de interes posibile,
stabilirea legaturilor intre acestea pentru o supraordonare a lor si 0 comasare

303



BULETIN STIINTIFIC, FASCICULA FILOLOGIE, SERIA A, VOL. XXV1l11, 2019

a subcategoriilor n categorii principale, pentru ca in final sa ajungem la
reliefarea unei imagini de ansamblu asupra fenomenului investigat (Fereday
si Muir-Cochrane, 2006).

Analiza narativa are ca scop analizarea modului organizat in care noi
dam sens si predictibilitate vietii. Utilitatea principald care reiese din
utilizarea acestei metode este cea terapeuticd. Studiul naratiunilor se
dovedeste potrivit mai ales pentru experienta bolii (Baban, 2002; Jordens,
Little, Paul, si Sayers, 2001), iar costul principal al adoptarii unei astfel de
metode il reprezintd timpul foarte lung de intervievare (3-8 ore/interviu,
aratda Squire, 2005).

Analiza de discurs presupune analiza rolului activ si constructiv al
limbajului, intr-un context social dat (Hodges, Kuper, Reeves, 2008).
Asumptia de baza a acestei perspective presupune ca individul este diferit,
in functie de context (Baban, 2002), accentul cazand pe cautarea de
semnificatii date fenomenului/temei investigate, prin analizarea cuvintelor,
pauzelor din discurs, intonatiilor. Existd mai multe forme de analiza de
discurs: formal — lingvistica (presupune descoperirea regulilor care stau la
baza comunicarii, microanalizd la nivel lingvistic, semantic §i gramatical),
criticd (presupune reliefarea modul in care discursurile construiesc versiuni
ale lumii sociale) si empiricd (o macroanaliza a modului in care discursurile
construiesc ceea ce este posibil pentru individ). Niciuna dintre aceste
variante nu se pliazd pe obiectivul de cercetare enuntat mai sus, cu toate ca
apreciem validitatea ecologica ridicata a acestei metode. Deoarece analiza
de discurs este centrata pe discursul avut intr-un anumit context, nu putem
desprinde o imagine generala asupra fenomenului investigat, aici parerile
respondentilor cu privire la profilul optim al formatorului in general. Mai
mult decat atat, nu suntem interesati de detaliile conversatiei sau de
influenta contextului asupra raspunsurilor date de subiecti, deoarece, din
motive de timp nu vom conduce interviuri cu acestia. Este un proces mult
prea laborios pentru scopul cercetarii noastre.

Teoria generatad este una dintre cele mai creative metode de cercetare
prezentate in literatura de specialitate. Scopul principal al acestei metode,
descrise initial de Glaser si Straus (in Baban, 2002) il reprezinta generarea
de teorii despre fenomele sociale intdlnite (Lingard, Albert, Levinson,
2008) si nu testarea de ipoteze. Cercetdtorul cautd sd inteleagd situatia
cercetatd, de accea coroboreazd mai multe metode de cercetare (ex:
observatia, interviul) si comparda constant datele culese, identificand
categorii §i sub-categorii in care acestea pot fi grupate, eventuale legaturi
intre acestea, pentru ca in final sa formuleze o teorie explicativa pentru
fenomenul investigat. In demersul de cercetare propus de noi dorim si
testdim dacd ceea ce ne prezinta literatura de specialitate apare ca fiind
relevant in determinarea profilului optim al formatorului. Nu dorim sa
dezvoltam o noua teorie, ci sa demonstram ca este potrivit un transfer al
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modelului explicativ al profesorului eficient, in cazul formatorului. In acest
sens, trebuie doar sa identificdm factorii comuni si relevanti ai profilului
optim al formatorului si gradul lor de potrivire cu rezultalele studiilor
anterioare care au investigat profilul optim al profesorului.

Nu in ultimul rand, supunem analizei, metoda actiune cercetare - care
presupune ca etapele de culegere a datelor sa se Tmpleteascd cu cele de
implementare de actiuni sociale care vizeazd schimbarea fenomenului
investigat. Aceste actiuni vor fi derivate din cercetare, cu scopul de a oferi
solutii unor probleme specifice cu care se confruntd grupul tintd. Aceasta
metoda de cercetare se desfasoard ciclic (cercetare — implementare
schimbare), pani la obtinerea efectului dorit. In cazul propunerii de
cercetare facute aici, intervin factori care nu pot fi controlati sau conditii
care nu pot fi Indeplite. Nu ne propunem sa studiem o anumita organizatie,
comunitate, deci nu vom putea implementa schimbarea, fiindca nu avem un
grup/organizatie tinta, in acest sens. Mai mult, aceastd metoda de cercetare
presupune o implicare a cercetitorului in viata de zi cu zi a
persoanelor/organizatiei studiate, ceea ce este dificil si foarte constisitor (ca
bani si timp). Rapiditatea cu care firmele/organizatiile apar si dispar in
contextul economic actual reduce simfgitor posibilitatea conducerii unor
cercetari care sd se intindd pe o perioadd mai lungd de timp. Prin urmare,
aceasta metoda nu poate fi consideratd ca o posibild alternativa pentru
analizarea si interpretarea datelor.

Prin urmare, baleierea literaturii de specialitate care prezinta posibilele
lentile prin prisma cédrora putem culege date importante pentru subiectul de
investigat, in coroborare cu analiza critica a resurselor (materiale — timp,
bani, i umane — accesul la respondenti, organizatii) pe care le avem la
dispozitie, ne determina sa alegem pentru studiul cercetarii, metoda analizei
de continut ca modalitate de identificare a profilului optim al formatorului.

Pentru prelucrarea datelor cantitative vom utiliza statistica descriptiva.

In concluzie, la studiul pe care il propunem, vom avea in vedere
investigarea perceptiilor a trei categorii de respondenti cu privire la
caracteristicile importante care alcdtuiesc profilul optim al formatorului,
prin prisma paradigmei constructivismului social. Analizarea raspunsurilor
oferite de respondenti se va face prin intermediul analizei de continut,
respectiv, a analizei statistice descriptive, cu scopul evidentierii modelului
optim al formatorului §i compararii acestuia cu modelulul optim al
profesorului — model anterior prezentat in studiile din domeniul psihologiei
educationale.

Concluzii
In urma studierii atente a literaturii de specialitate devine relevant ca
profesorul sau formatorul sa aiba rolul de facilitator al invatarii, sa conduca
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elevul/studentul/cursantul/formabilul spre dobandirea de competente si spre
transferarea lor in contexte de viata, reale.
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