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VALORI SEMANTICO-PRAGMATICE ALE APOZITIEI
iN LIMBA ROMANA VORBITA

Rozalia COLCIAR’
Semantic-Pragmatic Values of Apposition in Spoken Romanian

Abstract: The study approaches the apposition and the means of expressing the
appositive relationship in spoken Romanian based on the material extracted from
the published spoken language corpora (CORV, IV Il and ROVA) which best
illustrate the everyday discourse. The appositive relationship is a relatioships of
discoursive equivalence between two coreferential linguistic sequences: basis
(actual reference) and apposition (virtual reference). The apposition states another
feature of the referee characterized by the first term in the commnunication,
resuming and completing it. From the pragmatic point of view, the apposition is
also a speech act, a discoursive strategy, marking the interrupted message in the
form of a supplementary element through which the locutor doubles the first
denomination. According to the classifications proposed by GALR II, we study, at
clause and senttence levels, the nominal appositions (equative or attributive types),
the appositive structures simple or complex (chained), resumative or multiple
(analytic) and also semantic types of appositions (identifying, designating or
rephrasing). We are going to identify the appositive structures marked by
apposemes (adverbs having a metalinguistic function, whose role is to explain the
appositive relationship), such as: adica (such as), si anume (namely), altfel spus (in
other words), mai bine zis (better said), mai exact (more exactly), respectiv (i.e.).

Keywords: spoken language, apposition, appositive relationship, coreferenciality,
discoursive strategy.

1. Consideratii teoretice

In lingvistica romaneasca, apozitia si raportul apozitiv au stat sub
semnul controverselor interpretative.

Abordarile traditionale trateaza apozitia din perspectiva raportului de
subordonare, de dependentd, considerand-0 ca o unitate sintacticd, o varianta
de realizare a atributului, respectiv ,atribut substantival, indiferent de cazul
termenului determinat sau acordat in caz cu acesta™. Alte abordari®
interpreteazd apozitia prin prisma relatiei sintactice de nondependentd, in

“ Cerc. st. II dr., Institutul de Lingvistica si Istorie Literara ,,Sextil Puscariu” al Academiei
Romane din Cluj-Napoca, str. Racovita, nr. 21, Cluj-Napoca (rozaliac@yahoo.com).

L GLR 11 1966: 128.

? Gutu Romalo 1973: 41-45, Teodorescu 1974: 5-8, LRC 1978: 632.
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cadrul careia termenii implicati se afla intr-un raport de echivalenta
referentiala si sintactica’.

Abordari mai recente® sustin teza excluderii apozitiei din randul
functiilor sintactice®, considerand-o ca subsumabild unei categorii sintactice
distincte: ,,nonfunctia”, alaturi de subiect si de nominalul in vocativ.
Argumentul acestei teze este acela cd apozitia este o constructie sintactica
lipsita, in orice context, de marcile specifice oricarui tip de relatie sintactica
si, prin Tnsusi faptul de a se situa Intre paranteze, nu actualizeaza valente.

Din perspectiva semantica, relatia de apozitie este vazuta ca o relatie
de ,adordonare”, aldturi de coordonare, expresic a unui raport
nesintagmatic, in afara relatiilor de tip cazual® sau ca »expresia sintactica a
intersectarii a doud sau mai multe perspective semantice din care este
interpretatd la un moment dat o aceeasi realitate extralingvistica™’. C.
Dimitriu® sustine ci intre apozitie si antecedentul ei nu existd sinonimie
sintactica si, uneori, nici lexicald, desi acesti termeni presupun o singura
notiune. Vorbitorul ,traduce” baza pentru interlocutor printr-o apozitie,
putand apozitiona cu informatie semantica orice termen al codului.

Din punct de vedere semantic, apozitia si baza (sau suportul ei) sunt
coreferentiale: primul termen al sintagmei, baza, introduce un referent in
discurs, iar apozitia, ca al doilea termen, il reia, dublandu-l. Baza are deci
functia de a identifica referentul, iar apozitia, de a oferi detalii despre
caracteristicile bazei, functionand ca un ,,predicat semantic secundar’”®.

Din punct de vedere pragmatic, intre apozitie si baza ei se stabileste
o relatie de echivalentd discursiva, realizatd prin activarea unor posibilitati
semantice, virtual prezente in matricea termenului. Potrivit GALR IIl,
opinie careia ne raliem si noi, sintagma apozitiva este un fapt lingvistic
eminamente discursiv, un act de limbaj si o strategie discursiva, ea marcand
o Intrerupere a mesajului sub forma unui element suplimentar prin care
locutorul dubleaza prima denumire. Acelasi referent este introdus in enunt
din doud sau mai multe perspective diferite. Apozitia (referintd virtuald)
precizeaza o altd caracteristica a referentului introdus in comunicare prin
primul termen (referinta actuald), pe care 1l reia si il completeaza.

3 Sunt abordiri specifice sintaxei de tip structural. Cf. si DSL 2005: 64-65.
* Drasoveanu 1997: 75-76, Neamtu 2004, Pomian 2013: 125.

® Ideea apare si la Vulisici Alexandrescu 1995 si la Hodis 2006: 128 s.u.

® Diaconescu 1989: 127-205.

" 1rimia1997: 510.

® 2002: 1498.

® GBLR 2010: 596.

192005: 620.
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2. Apozitia in limba roména vorbita

in conformitate cu clasificarile propuse de GALR II', vom urmiri,
in prezenta lucrare, apozitia si modul de exprimare a relatiei apozitive in
limba romand vorbitd. Materialul ilustrativ folosit in acest demers a fost
excerptat din corpusurile de limba romana vorbita publicate: L. Dascalu
Jinga, Corpus de romdna vorbita — CORV, Interactiunea verbala — IV 11 si
Romdna vorbita actuala — ROVA. Considerdim ca materialul este
reprezentativ pentru discursul cotidian, un tip de discurs caracterizat prin
informalitate si familiaritate cu interlocutorul®, in care registrul de limba
utilizat este cel colocvial sau al romdnei vorbite, respectiv ,,limba vorbita de
persoane cu nivel mediu si Tnalt de instructie, in situatii predominant
informale (dar nu numai)”**,

2.1. Din punct de vedere morfosintactic, tiparul apozitiv cel mai
frecvent este reprezentat de doud nominale coreferentiale, insa apozitia
poate fi realizatd prin orice parte de vorbire sau printr-o propozitie
atributiva.

Realizarea prototipicd a apozitiei este cea nominald, distingdndu-se
doua tipuri de apozitii nominale: ecuative si atributive.

2.1.1.Apozitia ecuativa este un predicat secundar postpus bazei,
care poate fi substituibil acesteia. Distinctia dintre apozitie si bazd se
realizeazd doar in functie de topicd, schimbarea acesteia implicand
inversarea rolurilor: baza devine apozitie, iar apozitia se transforma in baza:

(1) noi noi facusem| eu si cu loredana| facusem planu cum sa faci sa-
nchizi balconu cu termopan (IV 11: 358);

(2) # numai presedintele sau vicepresedintele #Hjudecdatorul de
serviciu«MARCNU primeste cereri de # REAbilitare » (ibidem: 368);

(3) doamna aia care a venit ieri|arhitectat il are pe fi-su in i:# in
franta (ROVA: 65);

(4) a muritt a murit. da «aTAta avere| un colier si asta| CINZEJ_ DA
MII di euro? (ibidem: 91)*,

' 2005: 619-631.

2 Acest tip discursiv se caracterizeazd, dupid Roventa-Frumusani (2005: 77), prin
urmatoarele trasaturi: apare in situatii predominant informale, in planul vietii cotidiene;
interlocutorii pot sa aiba niveluri diferite de educatie si sd apartind unor straturi sociale
diferite; utilizeaza foarte rar specificari si generalizari; are o mare Incarcaturda afectiva;
foloseste clisee lingvistice si locutiuni, evitdnd cuvintele abstracte, inlocuite prin
parafrazari.

3 Dascalu Jinga 2002: 22.

¥ Tn exemplele citate, am respectat modalitatea de transcriere utilizata de cétre autorii
corpusului respectiv.
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In cazul apozitiei ecuative, dati fiind perfecta echivalenti a
termenilor, in absenta relatiei apozitive, oricare dintre cei doi termeni
acopera integral referinta termenului introdus in discurs.

2.1.2.Apozitia atributiva este un tip special de predicat secundar
apozitiv, obligatoriu postpus bazei si nesubstituibil acesteia. Centrul
grupului nominal din cadrul acestei apozitii este numai un substantiv comun
nearticulat, dar insotit, de obicei, de determinanti:

(1) declaratia continuta intr-un text fluviu de o ord, cu o vadita intentie
de senzatie, text citit pe nerdsuflate ca un actor, Cititor de texte
comandate. (IV I1: 418);

(2) Si-a cumparat o blana de urs polar comandata direct de la Oslo?...
urs pa care SI eu I-am calarit in copilarie (CORV: 117);

(3) E vorba cu alte cuvintet de a: /i: cercetal trecutul aCElor /i:
oameni care candideazd pentru functii. importante-n stat? membri
ai Parlamentului| ministri| presedinti| s-asa mai daparte. (ibidem:
235).

Dupa cum se poate constata in exemplele citate supra, apozitia
atributiva este realizata printr-un substantiv ,,care denotd o proprietate a unui
L e 1015
individ”™.

2.2. Structuri apozitive
Elementele apozitive pot fi clasificate in functie de varietatea lexicala si
de virtualitdtile semantice actualizate n context™.

2.2.1. Din punctul de vedere al complexitatii structurii lexicale, se
pot descrie doud tipuri de structuri apozitive: (a) apozitia simpla si (b)
apozitia complexa sau inldntuita.

a) Apozitia simpla este reprezentata de structura prototipica, binara,
in cadrul careia baza este explicata printr-o structurd dezvoltata, parafrazata
sau specificatd, elementele componente ale acestei structuri putand fi,
optional, insotite de determinanti:

(1) in /i: legislatura urmatoare? cel care va profera calomnii si inSULte
de-aICI| de la tribuna Parlamentuluit pe IANgd cei de astizit vor
(sic!) fi eXACT Miron Cozmat, eROul” dumneavoastra?l pe care I-
ati incurajat? si pe care-l stimati atdt. (CORV: 279);

(2) # si cand punea masa? si taia o gainat# barBAtului ii dadea copanu
[...lpartea ceamai buna(ROVA: 71);

' GALR 11 2005: 626.
18 Dupa Irimia (1997: 510), spre deosebire de celelalte relatii sintactice, esenta apozitiei sta
in modul specific de dezvoltare a complementaritatii sintaxa-semantici 1n actul de
comunicare lingvistica.
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(3) astat , santieru in lucru” NU este jucat| pentru ca la mijloc era
chiar miza asta), era o casa (ibidem: 27);
(4) asa ca stramosii dumneavoastra ardelenii care mergeau la inceputu

secolu[lui. (1V 11: 389).

b) In cazul apozitiei complexe sau finlintuite, baza are o
interpretare de tip listd; dintr-o suma de variabile, sunt extrase, printr-un
mecanism de identificare, elementele definitorii pentru entitatea prezenta in
discurs:

(1) Vi-l puteti, oare, imagina in postura de sef al statului, factor de
echilibru, de mediere intre puterile statului, intre fortele politice,
exponent al statului in raport cu societatea civila? (IV 11 419);

(2) Era hramul bisericiit ¢« dormeai noaptea la mandastire? si-a doua zi
era BALCI »(LA:Nturi)MI:Ngii (sic!) » /i: inghetati pé¢ i ba:t|i
»Mere ro:sii| (CORV: 98-99);

(3) Inainte de emisiune m-a intrebat o tindra colaboratoare doudzeci si
de ani o fatdinteligentd! cultivati? cu cine va fi studiou. (IV II:
388);

(4) lumea-n general citeste mai de toate adica si: a literaturd de
consum cdrtileacelea | denial stil sandra braun (ibidem: 380).

In cadrul acestor structuri, apozitiile pot fi atributive, aflate in raport de
juxtapunere, precum in exemplele (1) si (2), ecuative — exemplul (3) sau
atributiva insotita de ecuativa — exemplul (4).

2.2.2. Dupa capacitatea apozitiei de a explicita sau de a sintetiza
continutul informational al bazei, se disting: (a) apozitia multipld sau
analiticd si (b) apozitia rezumativa (sau sintetica®’).

a) In apozitia multipld sau analitici, termenul secund, realizat
structural ca termen multiplu, analizeazd, in elementele componente, planul
semantic al bazei, care este deci reprezentata ca un intreg:

(1) Vine scursura de-acolo? sau ce fac dia. Care fural care fac
drogurit care ataci?! care nu stiu ce (CORV: 133);

(2) # am primit méancare?t venea gustare la ora unsprezecet # HALCI
de slanina si debrinza si # ro:sii si ardei si castraveti si Pdinela
discretie(ROVA: 95);

(3) Si LANga el este SCOAla| care a fost o casi foarte frumoasd:
resedinta| cucoLOANe| FOARte frumoasa casa (CORV: 71),

(4) st culorile sint: FOARti diversificati egzact ca la: Tegola: rosu verdi
galben deci toaticulorili cari sint # posibile. (1V 11: 316).

7 Irimia 1997: 515.
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Unitdtile componente ale apozitiei multiple sunt elemente autonome, aflate
in raport de coordonare™®, chiar si atunci cand sunt reprezentate de propozitii
apozitive, precum 1n exemplele (1) si (3), care, desi nondegendente sintactic
de baza, aduc un ,,supliment de informatie nonrestrictiva”’.

b) Apozitia rezumativa sau sintetica reia, de obicei printr-un singur
termen (termenul secund), o succesiune de unitati coordonate care reprezinta
baza. Acest termen concentreaza, in planul sdu semantic, componentele
semantice ale termenului-baza multiplu:

(1) exista o LUme taraneasca) exista o comuniTAte taraneasca| care
este aCFEeasi| la NUNTI| la boTEzuri| la MORTI| in ocaziile
MARI ale vietii (CORV: 181);

(2) in ceea ce priveste modernizarea /i: locali« tatilor?) noastre|
trecerea ruralului in « urban)) /i arhitec< tura i» rurala) <si-asa
mai departe|) toate care sunt prezente si care fiecare din ele ar
putea constitui un subiect de discutie si de analiza. (ibidem: 185);

(3) B:le spala baile| [...] 10 N-AS face.

A: pai binenteLES. de la cdini| de la pisici| de la tot. (ROVA: 111);

(4) B: si-atunci am avut si eu invitati din partea MEA| a venit si ta:ta)
o venit el:E:na), [o venit valerica)

A: [toti o fost ai tai. (ibidem: 175).

Se éoot intalni, ca apozitii cu functie rezumativa, si apozitiile
,,profraza"l”2 , In care baza este realizatd propozitional. Aceste apozitii sunt
reprezentate de pronumele relativ compus ceea ce®! si de demonstrativul cu

valoare neutra asta:

(5) am fost la poli:clinica de care apartin? si mi-au facut un control? i
Mi-au zis ,,a:| pentru pe strada NU prea mai aveti nevoiel ¢ cd ati
imbatranitt” » [...] ,,va trebuie numai pentru citit?” si mi-au dat cu
plus [...] ceea ce a fost o nenorocire pentru mine. (ROVA: 39);

(6) # la inceput zici ¢« ,,limbi corecte ideologic|” » ceea ce pare de-a
dreptul pozitiv (ibidem: 30);

¥ Vezi si Mircea, Farcas, ,,Aspecte privind coordonarea in frazd in subdialectul
maramuresean”, in Analele Universitatii din Oradea, Fascicula Limba si literatura
romdnd, Editura Universitatii din Oradea, p. 167-175.

' GALR 11 2005: 622.

% ibidem: 629.

2! Este vorba despre ,,apozitia relativildeschisd”, in cazul cireia corespondenta semantica
se stabileste intre primul termen (baza), in toatd dezvoltarea lui, si un component al
termenului secund, respectiv pronumele relativ cu sens neutru ceea ce, ,,prin intermediul
caruia se deschide o noud perspectiva in dezvoltarea planului semantic al propozitiei
apozitive” (Irimia 1997: 511).
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(7) In mod normal? noi trebuia prin urmare? ca in clipa cand am fost /i
« validati » da parlamentul tariit sa capatam? ca sa spun asa?l <
,,CHEia” » da la arhive. Asta e prevazut in lege. (CORV: 237-238);

(8) Ceea ce s-a inventat si se inventeaza continuulsi se perfectioneazd),
este /i conTROIul socieTAtii| <, societdtii civile”| » cum spunem noi
azil asupra celor care se afla la putere. Asta este perfectionarea
democratiei de fapt (ibidem: 272);

(9) si cad continuu in aceasta iluzie. Asta este intr-un fel o slabiciune
dar si-n acelasi timp e e o dorinta un fel de n-nostalgie inexplicabila
de a ma intoarce. (IV 11: 390).

Acest tip de apozitie, cu dezvoltare propozitionald sau frasticd, este
considerat de catre D. Irimia® ca o »apozitie interpretativa”, care
sintetizeaza planul semantic global al termenului-baza, termenul secund
avand functia de subiect intr-un nucleu predicational prin care se

interpreteaza realitatea extralingvistica exprimatd de termenul-baza.

2.2.3. Tipuri semantice de apozitii

In functie de relatia de echivalenti stabilita intre baza si termenul
secund, se pot delimita, dupda GALR II%, trei tipuri de apozitii: (a) de
identificare, (b) dedesemnare si (c) de reformulare.

a) Apozitia de identificare releva identitatea realitatii
extralingvistice exprimate prin baza, al carei continut semantic este, cel mai
frecvent, nedeterminat:

(1) Mai am si de-alea de: randul trecut| de la Casa Veche sau...
(CORV: 205);

(2) si E o situatie la care guvernul ar trebui sa reflecTEze| aceea a
subventionarii(ibidem: 264);

(3) dar eu deci nu mai merg pa: aceASTA:| « pd pd recurs la executare
si merg pd indreptarea erorii materiale (IV 11: 369);

(4) NU-MI place [...] chestia asta) sa obosesc. (ROVA: 150);

(5) persoanele in virsta| pensionari nici ei nu mai stiu cite zile mai au
de traitl s-apuce sa cumpere|, (1V 11: 373);

(6) ne-a spus unu din eit un tinerelt Concentrati-va| eu acuma am sa
emit energie. (CORV: 135).

Avand in vedere exemplele citate supra, se poate constata faptul ca, sub
aspect lexico-gramatical, in apozitia de identificare, termenul-baza este
reprezentat mai ales printr-un pronume/adjectiv demonstrativ - exemplele

221997: 514.
23 2005: 629.
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(1), (3) si (4), nehotarat — exemplul (6) sau printr-un substantiv abstract —
exemplele (2), (4) si (5).

b) Apozitia de desemnare?® este inversul celei de identificare,

termenul secund, mai putin specific decat baza, realizdnd o prezentare sau o
descriere a realitdtii exprimate prin termenul-baza:

(1) am vazut si prin aeroPORT| la Paris| de exemplu| erau.../d
Dulciuri vieneze| si erau toate astea| cu Linzer (lintar)| cu: tot
felul de:...specialitati. (CORV: 123);

(2) pentru Profesort /a institutu dsta a fost /a:...biserica dansului)
adicd...ceva: maimult chiar decat faMllia pot sa spun. (ibidem:
161);

(3) B:au facut astia: i: sint doua SAlturi] (=engl. site-uri) # i:
,,Pitipoanca !

A:asa.
B:si,,cocalari” # adica d-dstia care sd dau ei i: importanti| da sint
neicanimeni] (ROVA: 66);

(4) La linia de start, s-au aliniat cdteva broscute, un numdr

considerabil. (IV 1I: 427).

C) Apozitia de reformulare” se bazeaza pe un raport de sinonimie,

la nivel lexical sau frastic, fiind o reinterpretare lexicala a bazei:

(1) si-a cumparat doua fotolii de piele rosie? dlea care mai existd la
Sohodol. (CORV: 117);

(2) Totusi, cum v-ati dat biografia la intors, cum ati devenit din dusman
al americanilor, mdncdtorii de oameni, nu-i asa, proamerican?
(ibidem: 417);

(3) Activitatea noastrd, aceastd meserie, daca vreti, este, nu numai este
ca este o meserie nobila, dar este extrem de asemanatoare cu cea a
medicului. (1V 11: 432);

(4) Eu? care eram intotdeauna| cu dureri de spicnare)) obo«sitd)s nu
stiu ce| eram dup-o zi foarte greal am urcat ca o capra neagral n-
aveam nici pe dracu. (CORV: 142);

(5) va primim| acum aicit in acest loc sfint al Bisericii noastre? cu
bucuria IMnului biblic Binecuvaintat este.Cel ce vine-n numele
Domnului |, (ibidem: 281).

24 Apozitie descriptiva”, dupa Irimia 1997: 513.

25

»Apozitie denominativa” (ibidem).
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Exemplele redate ilustreaza faptul ca ambii termeni ai relatiei apozitive sunt
desemnati in acelasi grad; termenul secund numeste realitatea
extralingvistica descrisa de termenul-baza sau o decodifica.

2.2.4. Mareci apozitive

In enunt, apozitia poate fi semnalata prin mirci lexico-semantice,
prozodice sau grafice.

La nivel lexico-semantic, apozitia poate fi marcatd prin apozeme,
reprezentate de adverbe/locutiuni adverbiale cu functie metalingvistica,
avand rolul de a explicita relatia apozitiva, constructii de tipul adica, si
anume, mai precis, respectiv, cu alte cuvinte, ca saspunem asa s.a.:

(1) E da presupus ca...totu sa va concentra pa ceea ce in titlul legii sa
numeste deconspirarea activitatii Securitatii ca politie politica?t
adicd. cercetarea) istorica) stiintifica| a procecdurilor Securitatii)
a docucmentelor ramase de pe urma ei|» (CORV: 240);

(2) l-am /a reintilnit pe: Victor Jinga la: canalu: Dun- (AK) Dundrea-
Marea Neagra se numea pe-atuncil la: (AK) s-anume la: /a:
colonia de munca Peninsula. (ibidem: 182);

(3) delimitarea limbajului filozofic a fost practic UN DEMERS
ABANDONAT| # chiar si de stilistica functionald care <sa conceapa
limbajul filozofic ca un produs hibrid situat undeva intre limbajul
literaturii si cel al stiintei> a sau mai precis ca un tip de limbaj
stiintific CARE [...] tinde sa-mprumute trasaturile limbajului
literaturii. (IV 11: 375);

(4) noi ne adresam pentru Fiecare problema celui care le detine?!
respectiv detinatorilor da arhive cunoscuti. (CORV: 238);

(5) Deci SEva Comtimului /i:ca si spunem asa sau PARtile BUrne-ale
Comtimului nu s-au exploatat deCAT numai prin intermediul acestor
firme. (ibidem: 265);

(6) A:TOdeauna a fost lumea ASa. # ca sa duca o casnicie| saizeci: de
ani cdt traiaul, o viata de omT# o duceau asa: NU ca era asa: pa
roze| [...] da trebuia sa stie femeia [...].

B: cu alte cuvinte casniciile:# mai ales la tara au rezistat zeci de ani
datorita intelepciunii [femeii. (ROVA: 71).

3. Consideratii finale

Din exemplele de limbd romana vorbitd analizate, ilustrative pentru
discursul oral, se poate deduce faptul cd, dincolo de aspectul morfo-
sintactic, aspectul semantico-pragmatic este definitoriu pentru relatia
apozitiva, in cazul cdreia unitdtile angajate in relatie devin echivalente
contextual. Apozitia trebuie privita (si) ca un act de limbaj, ca o strategie
discursivd cu o anumitd intentie de comunicare. Pe langd aspectul
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informativ si fatic al discursului, se poate decela si un aspect argumentativ
al acestuia, bazat pe o intentie persuasiva. Majoritatea enunturilor citate
apartin unor dialoguri caracterizate printr-o puternica tendintd monologica si
sunt de tip cooperativ, nonpolemic si nonconflictual (cu o mica exceptie:
aceea a monologului adresat specific dezbaterilor electorale). Reluarile prin
reformulare, intalnite in cadrul relatiei apozitive, sunt de fapt completari
confirmative ale tezei enuntate anterior, menite a provoca reafirmarea sau
reconfirmarea opiniei deja existente. Ele sustin discursul si asigura
viabilitatea schimbului verbal.

De asemenea, prin caracterul emfatic si afectiv pe care il implica,
apozitia devine, la randul ei, un mijloc de manifestare a subiectivitdtii in
discurs.
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