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Abstract: Due to scientific development and because a growing number of people have
access to education, trust in politicians declines. This makes it easier to observe the more or
less ethical tactics politicians apply to achieve their own interests. The actions of the
political class are becoming increasingly subjected to media analysis, being also attentively
observed by theorists and political activists. Noam Chomsky points out several issues
occurring at the political level, pinpointing the methods used by political leaders to deceive
or manipulate people. Nowadays, the intellectuals, who have access to information and
higher education, are able to analyze more accurately power actions and, where it applies,
its abuses. Chomsky’s research emphasizes the mismatch between what a political leader
should be, what he represents and what he really is.
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Concomitent cu dezvoltarea societdtii omenesti, dorinta de putere se
dovedeste a fi o prezentd constantd in istoria umanitatii. Personalitati
consacrate din varii domenii ale spiritului, intelectuali de marca, au
conceput teorii privitoare la arta conducerii unui stat, au stabilit conditii
pentru instituirea normelor etice si legislative, la nivel politic. Odata cu
dorinta de putere s-a pus, In mod firesc, problema abuzului de putere, a
incalcarii legilor de drept sau morale, precum si problema 1incalcarii
libertatilor cetatenesti de catre guvernanti. Etica politicaA a cunoscut o
dezvoltare de mare amploare in secolul nostru, iar asta datorita influentei pe
care au avut-o filosofii §i cercetdtorii politici, atat de pe continentul
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american (in special America de Nord), cat si cei din Europa. Odata cu
dezvoltarea societatii, problemele de guvernare si cele de eticd in politica
sunt mult mai complexe, ducand chiar la aparitia de noi ramuri ale acestor
doud domenii.

Etica politicd®, in contemporaneitate, se imparte in doud ramuri
principale. O prima ramura, etica biroului politic, avand rolul de a analiza
metodele folosite de catre politicieni sau functionarii publici, care reprezinta
cetatenii in viata politicd si care se preocupd de diferentele ce apar intre
principiile etice ce guverneaza biroul politic si principiile etice ce
guverneaza viata morala n general. Tot aceastd parte a eticii politice se
preocupa de problema care-i framantd pe multi filosofi si comentatori
politici actuali, §i anume: in ce masurd politicienilor le este permis sa ia
masuri care, in alte circumstante, ar fi considerate gresite, acestea Incalcand
morala comuna?

A doua ramura a eticii politice este concentratd pe analiza politicilor si
legilor, pe conflictele ce apar din diferenta de valoare ale rezultatelor
politice (de exemplu, pentru grupuri diferite de oameni poate fi prioritara o
orientare nationalistd, in timp ce pentru altii € mai importantd respectarea
oricirui cetitean, indiferent de cetitenie)’.

Ambele ramuri ale eticii politice se confruntd adesea cu conflicte si
paradoxuri ce apar in practica guvernarii, multe din acestea fiind dificil de
analizat, in functie de perspectiva abordata.

Legile moralei impun evitarea producerii unor actiuni ce ar putea face
rau celor nevinovati. In politici insa, anumiti factori pot obliga conducitorii
politici sa sacrifice vieti nevinovate pentru binele comun al natiunii. Un
conducdtor de stat poate ordona, in cazuri extreme, actiuni militare care ar
putea duce la pierderea de vieti nevinovate din randul civililor, dacad acest
lucru ar fi in folosul natiunii. De altfel, si din jurdmantul presedintelui, dupa
validarea mandatului, reiese cd interesele natiunii, respectarea constitutiei,
suveranitatea si independenta, unitatea si integritatea teritoriald a tarii pe
care o conduce, precum si respectarea legilor si a drepturilor cetdtenilor,
sunt cele ce conteaza intr-un stat democratic.

Dat fiind faptul ca politicianul este atat un reprezentant al cetatenilor,
cat si un reprezentant al partidului politic din care face parte, acest lucru
conduce la ivirea unor alte chestiuni dificil de catalogat din punct de vedere
etic. Astfel, acesta, avand caracteristica speciald de reprezentare a
interesului poporului, se poate folosi In mod normal de unele incalcari ale
regulilor morale pe care cetdtenii de rand nu le au, cum ar fi apelul la
violentd, minciuna, pastrarea secretelor de stat, confidentialitatea asupra
datelor utilizate, incalcarea cuvantului sau a permisiunii. Utilizarea acestor
mijloace e socotitd ca fiind acceptabild, atata timp cat serveste intereselor

> Thompson 2013.
* Thompson 2013.
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politice ale statului si cat timp e facutd pentru binele comun. Un guvernant
poate fi obligat de imprejurdri sa facad un asa-zis fapt rau, care in ochii
cetatenilor poate aparea ca o Incdlcarea moralei, dar ale céarui rezultate sa
aiba efecte pozitive in cadrul mai larg al vietii sociale sau politice a statului.
Problema aceasta este cunoscutd sub numele de ,,problema mainilor
murdare™ si ea a reprezentat unul din punctele de pornire in dezvoltarea
anumitor puncte de vedere in ceea ce priveste conduita politica si
responsabilitatea omului politic. Aceastd problema in sine reprezinta un
paradox, deoarece actiunile conducatorului sunt supuse judecdtii morale,
atat de catre cetatenii atenti la ceea ce se intampla pe plan politic, cat si de
organele de drept. Judecatile pot fi facute prin prisma consecintelor
actiunilor intreprinse, caz in care, dacd actiunea a fost justificata,
politicianul nu este vinovat de nimic.

Din punct de vedere al deontologiei, se sustine ca atita timp cat
actiunea Intreprinsa de catre acesta e intr-adevar gresita, omul politic nu ar fi
trebuit sd o desfasoare, el facandu-se, prin actiunea sa, vinovat de incalcarea
legilor. Judecata deontologica pare a inclina spre utilizarea ratiunii, care
spune ca omul, putind sa diferentieze intre bine si rdu, nu trebuie sa
provoace suferintd celor nevinovati. Sustindtorii cauzalititii vor argumenta
ca in practica politica lucrurile stau diferit, nefiind gresit sa faci un rau mai
mic pentru ca rezultatul si impiedice un riu mai mare. In articolul sau,
Political Action: The Problem of Dirty Hands, publicat iIn 1973, Michael
Walzer® aduce in discutie faptul cd oamenii politici ar trebui sa fie capabili
sa-si Incalce propriile principii si convingeri morale dacd actiunile lor au un
scop nobil, cum ar fi securitatea statului. In orice caz, acestia trebuie uneori
sa procedeze altfel, din motive intemeiate, chiar daca se simt vinovati.
Faptul ca acestia se simt vinovati e important, fiind o dovada, spune Walzer,
ca nu sunt dispusi sa-si Incalce principiile cu usurintd, deci au convingeri
morale puternic inradacinate. In acelasi timp, vina serveste ca un mijloc de
tragere la raspundere a acestora de catre public, Tn masura in care sunt
dispusi sad-si marturiseasca sau supunad deciziile controlului public.
Raéspunsul lui Walzer la aceasta problema starneste reactii contradictorii: pe
de o parte, nimeni nu doreste sd aiba la conducere o persoana care sa ingele,
sd ia hotarari 1n secret, sa foloseasca violenta, dar pe de alta parte, e nevoie
de cineva care sd pund interesele tarii, ale natiunii, mai presus de propria
integritate morala. Pe de altd parte, cu sigurantd, sunt si alte moduri de a
conduce, care sd nu-i constrangd pe reprezentantii cetdtenilor sa-si sacrifice
integritatea. Urmadrirea guvernantilor pentru a vedea dacd manifesta
remuscari atunci cand au actionat intr-un mod ce nu corespunde normelor

* Thompson 2013.

> Michael Walzer, teoretician politic, este profesor emerit la Institute of Advanced Study,
Princeton, New Jersey. In cercetirile sale se preocupa in principal de problemele eticii
politice, intre care: nationalism, radicalism, tolerantd, teoria razboiului just, critica sociala.
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etice, pentru a vedea daca au in fond un cod etic pe care e greu sa-l incalce,
pare in acest caz, inutil. Walzer afirma cd nu considera ca ar fi posibil ca un
conducator sa guverneze fara ,,a-si murdari mainile”: ,,Raspunsul meu e nu,
nu cred cd as putea guverna nevinovat, i mare parte dintre noi nici nu cred
ca cei ce ne guverneaza sunt inocenti — asa cum voi sustine mai jos —, nici
cel mai bun dintre ei. Dar, aceasta nu inseamna ca nu este posibil sa se faca
ceea ce este corect in timpul guvernarii.”® Discutia care face ca problema sa
fie in continuare conflictuald abordeaza comportamentul celor ce refuza sa
isi Incalce principiile, chiar si in interesul cetatenilor sau al statului pe care-1
conduc. Mai pot fi acestia considerati buni guvernanti? Din perspectiva
utilitarista, acestia esueaza in demersul lor, nu reusesc sa faca ceea ce
trebuie, ce e necesar. In plus, ei nici nu se ridica la cerintele functiei pe care
o ocupa, neindeplinind datoriile pe care le au in cadrul biroului lor, ,,care
impune o responsabilitate considerabild pentru consecinte si rezultate”.’

Intrebarea principald e in ce mdsurd scopul scuzd mijloacele in
campul politicii?

Teoreticienii politici se Tmpart, si de aceastd data, in doud tabere: cei
ce sustin cd anumite mijloace, cum ar fi tortura, nu sunt justificate niciodata,
si cel ce sustin cd pentru atingerea unui scop pentru binele tuturor, pentru un
final bun, orice mijloc poate fi utilizat. Vedem, deci, o pastrarea ideilor
machiavelice in mentalitatea politica contemporand. Punctul de vedere cel
mai intalnit sustine ca justificabilitatea mijloacelor folosite in politica
depinde de valoarea scopului final pentru care ele sunt utilizate. Prin
urmare, trebuie luate in considerare mai multe elemente, cum ar fi
importanta scopului urmarit, existenta mijloacele alternative disponibile
pentru atingerea acelui scop, identificarea victimelor rezultate din mijloacele
folosite si cat de responsabili sunt cei ce uziteaza de mijloacele in discutie,
dar si o limitare a mijloacelor non-etice.

Politicienii nu reprezintd numai cetatenii, ei reprezintd si partidul
politic din care fac parte; sau, dacd ocupa o anumitd functie in cadrul
guvernului, acestia sunt legati prin regulamente interioare de organizatia
respectivd. Privind lucrurile in acest fel, acestora li se poate cere sa
actioneze intr-un anume fel pentru a obtine si pastra postul ocupat din
motive de regulamente interioare, adaptate naturii postului. Ei pot fi trasi la
raspundere pentru consecinte care pot fi mai mult sau mai putin urmare a
actiunilor lor, pe care e posibil sd nu le fi putut controla, pentru care ar fi
fost iertati dacad nu ar fi ocupat pozitiile respective. Natura ocupatiei face ca
politicianul sa nu lucreze intotdeauna de unul singur, ci in cadrul structurii
organizatorice a biroului, sd beneficieze de ajutorul colegilor. Cand apare o
crizd iar actiunile Intreprinse au ca rezultat o greseala ce afecteaza drepturile
cetatenesti sau lezeaza in vreun fel statul, apare o noua situatie creatoare de

® Walzer 1973: 161.
" Walzer 1973: 161.
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conflict in randul teoreticienilor politici, Tn ceea ce priveste asumarea
responsabilitatii.

Exista si aici doua orientari, in functie de agentii care ar trebui sa-si
asume responsabilitatea Tn cazul unor vicii sau greseli de guvernare. Unii
sustin ca vinovata este institutia din care functionarul sau politicianul face
parte. Se evita, astfel, invinuirea persoanelor care au actionat fortate de
obligatiile sau responsabilitatile dobandite odatd cu functia. Institutia (in
cazul nostru, guvernul) este cea mai Tn masurd sd ofere compensatii
victimelor nevinovate sau sa corecteze politicile, astfel incat asemenea
situatii s& nu mai aibd loc. Aceastd abordare se numeste abordare
colectivista. Chiar daca responsabilitatea e preluatd de organizatie, care
poartd vina morald, si membrii individuali ai acesteia suportd consecintele.
Orientarea opusa, cunoscutd sub numele de abordare individualista,
considerd individul vinovat chiar si pentru rezultatele colective. Se
presupune ca existd o tipologie a greselilor sau vinelor ce apar in fiecare
organizatie, pe care un bun politician ar trebui sa le poatd identifica de la
inceput, pentru a le preintdmpina, sau pentru a le reduce efectele, in cazul in
care acestea totusi au loc.

Un alt aspect ce nu trebuie ignorat are legatura cu interesele. Datorita
faptului ca suntem oameni, cu slabiciunile si atuurile caracteristice, nu ne
putem detasa de la a urmari propriul interes, propriile ambitii in activitatile
pe care le desfasuram, ceea ce ne face coruptibili. Desi unele persoane par a
nu avea interese personale, aceasta nu inseamna ca nu le au, de fapt. Unii
pot sa-si disimuleze atat de bine intentiile Incat, la prima vedere, acestea
sunt greu de sesizat. Chiar §i cel ce incearca sa renunte la ambitiile
personale si sd duca o viatd dedicata reflectarii, sau dedicatd semenilor, nu
pot scdpa in totalitate de ele, deoarece acestea fac parte din natura umana, o
parte fiind consecintd a instinctului de supravietuire. Nici politicienii nu
scapa de ele, cu atat mai mult cu cat este cunoscut faptul ca acestia sunt
printre cei mai ambitiosi oameni. Desigur ca Intr-un stat ideal conducétorii
sau politicienii ar trebui sa aiba in vedere doar interesele statului si binele
natiunii, sa fie incoruptibili, dar in realitate acest lucru nu e posibil.

Pentru ca prin deciziile lor sd nu lezeze drepturile si libertatile
cetdtenilor, sa nu profite de functia lor pentru propriul interes si in dauna
altora care nu au nicio vind, este necesar ca actiunile acestora sa fie urmarite
cu atentie, atat de catre organele competente, cat mai ales de catre cetateni,
sau mai exact de catre acei cetdteni care au posibilitatea sa o faca, cum ar fi
analistii politici, filosofii, specialistii n stiinte politice sau eticienii.

Odatd cu dezvoltarea societatii, a mijloacelor de comunicare, a
stiintelor, in ultimele doud secole, au apdrut un mare numar de specialisti
din diferite domenii, care si-au adus contributia la dezvoltarea teoriilor
politice sau la a urmari cu interes preocupdrile guvernantilor, politicile
aplicate la nivel national si international, cu scopul de a evidentia greselile
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facute din proprie vointd sau din obligatie, sau urmadrile deciziilor luate la
nivel inalt, fie ele facute publice sau luate in secret. Noam Chomsky este o
astfel de personalitate, care pe parcursul carierei sale de profesor universitar,
cercetator si filosof, a fost in paralel si activist politic, asumandu-si rolul
incomod de a comenta hotardrile si actiunile clasei politice. Acesta
analizeaza repercusiunile faptelor pe care le considera ca nefiind etice. Prin
preferinta sa pentru o societate in care cetatenii trebuie sd traiasca liberi, se
aseamana cu Bertrand Russell. Chomsky considera ca numai intr-o societate
libera oameni isi pot dezvolta spiritul creator, libertatea fiind o necesitate
pentru fiinta umana. Russell, filosof de orientare liberald, a argumentat in
lucrarile sale ca impulsul creator al omului trebuie cultivat, pentru ca acesta
,avea si formeze o personalitate deschisd si imuni la instinctul rizboinic™®.
Prin aceasta, Russell spera in eliberarea omului din ,,coruptia vietii sociale
(...) pentru a vedea apoi in ce mod se poate constitui societatea fara coruptie
si oprimare.” Si Chomsky pare si fi ajuns la aceleasi concluzii in ceea ce
priveste situatia cetdteanului, a carui libertate e ingradita de legile n vigoare
si de deciziile politicienilor. Creativitatea are rol principal in dezvoltarea
societatii umane, astfel ca, in Structura logica a teoriei lingvistice,
logicianul american considera ca limba naturala e ,,creativitate guvernata de
reguli” '°. Fara libertate, omul nu isi poate dezvolta creativitatea, si aceasta
se rasfrange asupra modului de trai.

Problema coruptiei, a abuzului in putere, nu este o problema noua, dar
Chomsky insistd asupra faptului ca e datoria intelectualilor sa devoaleze
viciile de ascundere (secretele, manipularea, inselaciunea) ale clasei politice,
acestea fiind in special importante pentru cad sunt mijloacele prin care
aceasta actioneaza pentru a Tmpiedica cetdtenii sd ia hotdrari unanime in
ceea ce priveste greselile de guvernare, printre care si utilizarea violentei.
De altfel, in toate articolele publicate el condamna violenta folositd de
guvernul SUA, in special pe plan extern, in campaniile armate la care ia
parte, in scopul prezervarii pacii. Se poate observa o altd asemdnare cu
filosoful britanic amintit mai sus prin aceea ca acesta considera ca Statele
Unite sunt principala amenintare a pdacii mondiale, asa cum si Chomsky
sustine ca tara sa ar fi ,cea mai agresiva tara din lume, cea mai mare
amenintare pentru pacea mondiala si o sursi de violentd ce nu are egal”'".
Modelul de politicd promovata de Statele Unite e caracterizat de violenta
manifestatd fatis, prin incursiunile militare, bombardamentele din conflictele
externe in care e implicata, dar si in mod subtil, prin teroarea exercitata in
teritoriile aflate sub controlul ei. Guvernul american apare ca fiind un
guvern autoritar, ce aplica pedepse celor ce 1 se impotrivesc, fie ei dusmani

¥ Miller 2006: 641.

? Enciclopedie de filosofie... 2004: 948.
' Enciclopedie de filosofie... 2004: 157.
"' Chomsky 1968: 1.
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interni sau externi, sau care cautd sa-si extinda influenta in zonele ce
prezintd interes pe plan economic, prin mijloace violente, lipsite de etica,
dar facute publice sub masca salvatorului. Chomsky evidentiaza existenta
unei crize morale, atat la nivel national, cat si international, sustinand ca
vinovatd pentru acest lucru e mentalitatea pragmatica, care ia in calcul
costurile si utilitatea unei actiuni pentru a o justifica, chiar dacd, din punct
de vedere moral, aceasta nu e dreapta.

Modul de a vedea lucrurile din prisma utilitaristd a dus la
desensibilizarea oamenilor, iar pentru a schimba starea de degenerare
morald a societdtii si clasei politice este necesard o reforma sau o revolutie,
care sa urmeze anumiti pasi: incercarea de a schimba constiinta morala si
politicd §i Intemeierea unor institutii cu rol de a sustine aceastd noud
mentalitate. Intelectualii sunt cei care au rolul de a educa masele, ajutandu-
le sd recunoasca minciunile, tehnicile de manipulare ale clasei politice, dar
au si rolul si posibilitatea de a schimba mentalitati. Din punctul lui de
vedere, anumite mijloace, cum ar fi violenta sau tortura, nu pot fi justificate
pentru a fi folosite in atingerea unor scopuri, fie acestea politice sau
personale. In articolul siu The Responsibility of Intellectuals, cercetitorul
face o analizd ce reliefeaza rolul pe care il au expertii in justificarea
incalcarilor normelor etice in politicad. Chiar §i miscarea anti-rdzboi, creatd
ca raspuns al conflictului armat din Vietnam, a cazut prada ,,cultului
exper;ilor”lz, solicitdind opiniile asa-numitilor specialisti in etica, teorie
sociala si analisti ai politicii publice. In opinia lui Chomsky, acest lucru nu
se justifica, pentru cd problemele de eticd abordate sunt cunoscute la nivel
general, ele fiind parte a valorilor fundamentale omenesti. De asemenea,
considera ridicold pretentia stiintelor comportamentale sau a stiintelor
politice conform cdreia ar exista anumite principii prea greu de inteles
pentru neinitiati. Incilcarea celor mai esentiale precepte morale duc la un
proces de pierdere a umanitdtii, impotriva cdruia trebuie luptat. Liderii
politici pot utiliza teoriile politice pentru a-si justifica In fata electoratului
actiunile imorale sau greselile grave comise, de aceea un anumit grad de
circumspectie e recomandat.

Judecata conform careia datoria intelectualilor — indeosebi a filosofilor
— de a demasca instrumentele puterii, jucand astfel un rol activ in crearea si
analiza ideologiilor, seamana izbitor §i cu ideea principalda a eticii
discursului la Habermas, conform caruia rationalitatea discursiva consimte
»lesirea din neutralitatea ideologica, intarind identitatea eului”®®. Odata
clarificate problemele privind motivele politice ce au dus la luarea anumitor
decizii, cetdteanul ajunge sa ia pozitie, sd se implice, iesind din pozitia de
neutralitate.

2 Chomsky 1967.
B Enciclopedie de filosofie... 2004: 307.
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Ca un idealist, Chomsky spera ca intelectualii americani vor reusi in
sarcina de a crea in Statele Unite climatul moral si intelectual dezirabil, care
impreund cu conditiile social-economice sd poata permite dezvoltarea
armonioasa a tarii.

Cu toate ca au constituit, nu de putine ori, sursa a numeroase polemici,
ideile referitoare la principiile guverndrii au influentat mult dezvoltarea
societatii, constituindu-se pana in prezent in teorii complexe, ce cauta solutii
la o serie de probleme, multe aparute si ca urmare a castigarii in amploare a
domeniului eticii politice.
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